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Si ritorna al muro contro muro 
tra l’amministrazione civica e gli 
imprenditori sul futuro di Prato-
sardo. Questa volta la questione 
del  contendere  è  l’operatività  
del tavolo tecnico, che dovrebbe 
porre i presupposti affinché l’ex 
Zir passi al Comune. «Il tavolo 
non viene convocato dallo scor-
so mese di ottobre» affermano 
in una nota i presidenti provin-
ciali  di  Confindustria,  Gianni  
Bitti, e della Camera di Commer-
cio, Agostino Cicalo, insieme a 
Roberto Cadeddu, Sara Marotto 
e Giuseppe Pireddu, rispettiva-
mente a capo di Confesercenti, 
Cna e Confartigianato. L’ammi-
nistrazione civica avrebbe con-
gelato i lavori del tavolo tecnico 
in attesa di  una bozza di  pro-
gramma da parte delle organiz-
zazioni, che riuniscono gli ope-
ratori.  Motivazione che  però  i  
cinque presidenti  non accetta-
no: «Abbiamo letto con stupore 
sulla stampa – affermano in una 
nota – le dichiarazioni dell’asses-
sora comunale, Angheleddu, in 
merito al  fatto che il  comitato 
tecnico sia stato convocato di-
verse volte. Di fatto il gruppo di 
lavoro non è mai diventato ope-
rativo – aggiungono – ed è fermo 
in attesa che il Comune di Nuo-
ro, per il tramite del commissa-
rio regionale, presenti la docu-
mentazione sulla gestione liqui-
datoria».  Il  gruppo di  lavoro è  
stato istituito dalla giunta muni-
cipale nel luglio dell’anno scor-
so. Una nomina successiva alla 
decisione della Regione di acce-
lerare le operazioni di liquidazio-
ne del consorzio Zir di Pratosar-
do,  che  è  commissariato  dal  
2008. La legge regionale ne ha 
previsto il passaggio al Comune, 
o in subordine al Cip, il Consor-
zio industriale provinciale. Ope-
razione in un primo tempo da 
chiudersi a settembre dell’anno 
passato e poi prorogata, al pros-
simo  giugno,  dall’assessora  
dell’Industria, Anita Pili. Prope-
deutico al  passaggio di  conse-
gne, il tavolo tecnico, composto, 
oltreché dagli amministratori ci-
vici, dai direttori delle organizza-
zioni  provinciali  di  industriali,  
artigiani e commercianti, insie-
me ai rappresentanti del consor-
zio operatori di Pratosardo. Tra 
le cose da vagliare la situazione 
debitoria del consorzio in via di 
scioglimento, stimata ad agosto 
del  2021  in  circa  4  milioni  e  
350mila euro.  Pendenze la  cui  
copertura da parte della Regio-
ne è prevista dalla stessa legge di 
liquidazione. Ma su cui il Comu-

ne continua a chiedere garanzie, 
prima di fare il gran passo di ac-
quisire  il  sito  produttivo.  Sen-
nonché tutti i buoni propositi si 
sono  per  il  momento  arenati  
nell’ennesima interruzione del-
le comunicazioni tra imprendi-
tori e Comune. Da qui la nota 
dei presidenti Bitti, Cicalò, Ca-
deddu, Pireddu e Marotto, che 
contestano  l’amministrazione  
civica:  «Smentiamo quanto af-

fermato  dall’assessora  Anghe-
leddu, secondo la quale l’accor-
do era di arrivare a una nuova 
convocazione, dopo una bozza 
di  programma  degli  operatori,  
da  discutere  insieme  e  conse-
gnare poi alla Regione». I rappre-
sentanti di categoria, anzi, sotto-
lineano che comunque sarebbe-
ro stati impossibilitati a prepara-
re in questo frattempo la bozza. 
Questo, prima di tutto, per il mo-

tivo di non avere avuto a disposi-
zione gli atti di liquidazione del 
consorzio, sui quali il commissa-
rio Leoni aveva prima opposto 
un rifiuto, perché atti riservati al-
le operazioni liquidatorie, e solo 
dopo comunicato di poterli ren-
dere consultabili. Tant’è, ricor-
dano i rappresentanti degli im-
prenditori  «la  prima  riunione  
del tavolo, a settembre, si è con-
clusa con un nulla di fatto». La 

venuta a Nuoro, nel mese di ot-
tobre,  dell’assessora  regionale,  
Pili, sembrava avesse aperto la 
via alla soluzione delle questioni 
pregiudiziali: «Da allora – affer-
mano i rappresentanti degli im-
prenditori – sulla vicenda è cala-
to il silenzio e la documentazio-
ne è secretata. Un fatto che con-
tinuiamo a ritenere inaccettabi-
le. Intervenga l’assessora Pili». 
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Truffa del fotovoltaico: chiesta una condanna
Titolare della Multinvest e dipendente a processo per non aver attivato l’impianto come da contratto
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Damiano  Zucca,  titolare  della  
Multinvest che fornisce pannelli 
fotovoltaici,  e  Michele  Zedde  
suo ex dipendente (difesi dagli 
avvocati Antonio Incerpi e An-
drea Murreli) sono finiti a pro-
cesso davanti al giudice Claudia 
Falchi  Delitala  con l’accusa di  
truffa. Secondo il pm Riccardo 
Belfiori, gli imputati, in partico-
lare il titolare della società, in-
cassavano i soldi degli impianti 
che i clienti pagavano, spesso ac-
cendendo una  finanziaria,  ma  
che, alla fine, non venivano atti-
vati. Com’è successo alla nuore-

se Donatella Chironi che si è co-
stituita parte civile con l’avvoca-
to Basilio Brodu. Ieri, prima del-
la chiusura dell’istruttoria, Zed-
de ha chiesto di sottoporsi all’e-
same. Ha spiegato di come lui si 
recava dai clienti, faceva la pro-
posta  di  acquisto  dei  pannelli  
che era legata a un finanziamen-
to, spiegava loro il funzionamen-
to dell’impianto, e come avreb-
bero  potuto  detrarre  le  spese  
dalla dichiarazione dei redditi. Il 
giudice, quindi, ha dato la paro-
la al pm che ha esordito dicen-
do:  «Dal  quadro  probatorio  è  
emersa la piena responsabilità 
del titolare dell’impresa che ave-

va installato a casa Chironi un 
impianto fotovoltaico per un va-
lore di 16mila euro, lasciandolo 
però incompiuto. Mancava in-
fatti l’ultimo passaggio: l’attiva-
zione  dell’impianto  da  parte  
dell’Enel che rientrava nel con-
tratto». Il pm ha chiuso chieden-
do per Zucca la condanna a 1 an-
no, mentre per Zedde l’assolu-
zione per non aver commesso il 
fatto. Anche la parte civile si è as-
sociata alle richieste della pub-
blica  accusa.  «Le  motivazioni  
delle conclusioni – ha detto l’av-
vocato  Brodu  –  sono  legate  a  
quanto è emerso dall’istruttoria 
dibattimentale, ossia la condot-

ta di truffa attraverso una tipolo-
gia  di  circostanza già  elencate 
nel  capo  di  imputazione:  aver  
promesso al cliente di farsi cari-
co di un impianto fotovoltaico, e 
di averlo fatto funzionare con gli 
ultimi lavori di allaccio da parte 
dell’Enel. Elementi  comprovati  
nei confronti  di  Zucca da dati  
probatori che, invece, non sono 
risultati per Zedde. Trattative e 
raggiri sono emersi durante l’i-
struttoria dai passi testimoniali. 
Inoltre – ha aggiunto – le dichia-
razioni della persona offesa so-
no credibili e riscontrate attra-
verso messaggi e documentazio-
ne acquisiti all’interno del fasci-

colo. Zucca, infine, si era reso ir-
reperibile  e  aveva  chiuso ogni  
forma di comunicazione. Aveva 
però incassato l’assegno che era 
legato al contratto che la signora 
Chironi aveva sottoscritto». 

Se  soddisfazione  è  stata  
espressa dall’avvocato di Zedde 
per le richieste di assoluzione, di 
«imbarazzo» ha parlato, invece, 
il  difensore  di  Zucca.  «Non  si  
può parlare di truffa se manca 
solo l’ultimo adempimento che 
serviva  per  l’opera  –  ha  detto  
l’avvocato Incerpi prima di chie-
dere l’assoluzione –. L’impianto 
è stato installato e pagato rego-
larmente.  Stiamo  parlando  di  
1.100 euro su 14.950. Si tratta di 
inadempimenti non di truffa. In 
questa sede si è amplificato mol-
tissimo, come che qualcuno si 
fosse preso i soldi senza realizza-
re nulla». Il 19 aprile è prevista la 
sentenza. (k.s.) 

Pratosardo, tavolo tecnico fermo
Gli imprenditori contro l’assessora Angheleddu. «Lavori congelati, deve intervenire la Regione» 
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